





















にかけて活動した儒者である。彼とその弟の中井履軒とが活躍した頃が懐徳堂の最盛期と言われている。すなわち、当時、全国の儒者同士が交流するための一つ 拠点として懐徳堂がその存在感を示していたのである。全国に散らばる儒者が来坂する際に懐徳堂に立ち寄ったり、漢詩結社である混沌社に関係する尾藤二洲や頼春水ら朱子学者ら 交流したり、 それに加えて、 一七八八年 （天明八） 、老中首座だっ 松平定信が来坂し 竹山に謁見したことなどは、儒者と ての竹山 名前が全国的 知られていたことをよく示 いる。　
このように儒者として当時の社会で一定の地歩を築い






















ノ所ニアリ」と述べて、 「全体本領ノ所」こそ竹山が程子や朱子を信じるよりどころだと言う。そして、細かい解釈では程子や朱子の説に従わない箇所があったとしても、経書の趣旨に適っていれば良いとも言う。つまり、竹山は自分自身が朱子学者だという意識を明確にも ていた。それでは彼の言う「全体本領ノ所」 は何だろうか。　
それは懐徳堂の門聯に示されている。竹山筆で竹製の
「入徳門聯」が、現在、大阪大学附属図書館懐徳堂文庫に所蔵されており、その文言は「力学以修己、立言以治人」となっている。すなわち、 「修己」と 治人」との実現が彼の言う朱子学の「全体本領ノ所」である。これは、個 的な修養に始まりそれを全体的な政治に及ぼす
こと、すなわち、修身に始まり治国平天下に至るいわゆる『大学』の八條目の立場である。　「修己」と「治人」との重視は『国字牘』でも随所に見られ 。た えば、竹山は、 「再答斎藤高寿」 において、




















な性格をも秘め ものだっ 。 言 は、どれほど政治に対する情熱を有し いたとしても、江戸期には儒者自身が政治に携わる機会 ほとんどなかったからである。江戸時代はほぼ身分制が固定しており、武士 為政者であり、 儒者 社会の中で周縁的存在だった
（５）
。 したがっ










所モアレバ、是ニ因テ興起奮発スル者 少ナカラザレバ、コレ言ヲ立テ人ヲ治ムルナリ、コノ一事ハイカホド時ニ遇ヌ身ニ モ、随分己レガ任トシ 譲ルマジキコトナリ、 （ 『国字牘』 下巻、二葉表～二葉裏）
　
君子は、本来、 「治国平天下」 のための事業、すなわち、
政治に携わるべきだけれども、身分制があるから、庶民が政治に関する才能を有していても、その才能を発揮することはできない。ただ、竹山の場合、それでもみずからの政策を定信 提言することで少しながら自分の任務を果たす が たという自負はあった。　
このように竹山は江戸時代に生きる儒者として、 本来、







書である。この「建学私議」に、 「学術ハ申上候迄モナク朱学ノ外ハコレナキコトニテ候、陸王ヲ始メ後世サマザマ一見所ヲ立タル儒家モ候ヘドモ、往々禅学ニ落、或ハ管商刑名ニ流レテ、大ニ聖学ノ本意ヲ失ヒ候ヤウニ相ナリ候、…タダ全体ノ所、程朱ヲハナレタルハ、ミナ邪逕曲蹊ト思シ召ルベク候、 我邦近世ニ至リ、 程朱ヲ罵リ、思孟ヲ詆 、別ニ新奇ノ説ヲ立テ実行 廃シ、虚文ニハ大ニ人心 壊 士風ヲ害スルヤウニナリ来リタルハ、荻生大宰ヲ魁トス コレラノ 徒ハ 一日モ教導 任ニハ決シテサシヲクベカラズ候」 （ 『国字牘』 下巻、 四一葉表）と述べる。これは「修己」を軽んじ「管商刑名」にばかり流れる徂徠学派の儒者に対する批判を述べた箇所だけれども、朱子学に対する竹山の思い入れがうかがえる。　
ただ、竹山は「治人」のみに拘泥する徂徠学を批判す
るけれども、 「修己」のみでよいとは考えておらず、 「修己」を「治人」に及ぼすことをめざしていた。本来、朱子学の創始者である朱子は南宋 士大夫、すなわち、為政者だった。 宋代には科挙制度がすでに整備されており、科挙に合格すれば彼らは儒教の知識を活かして 為政者としてその腕をふ うことができた。そして、その宋代
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士大夫の精神は、范仲淹「岳陽楼記」の「天下の憂えに先んじて憂え、天下の楽しみに後れて楽しむ」の語に示されるように、民衆の心配事を取り除き、民衆に幸福をもたらすために政治を行なうのだという為政者として自負がその根拠となっている。このよう 本来の朱子学は為政者として良い政策を実践すること、すなわち 「治人」がその最終目標であり、 「修己」はいわばその前段階に位置する。日本では、朱子学とは倫理道徳 説くことを主眼とする思想だと往々にしてやや偏った見解も主張されるけれども、そうではない。その意味で竹山は本来の朱子の立場に近い。　
ただ、朱子学が倫理道徳の学と見なされるのには理由
がある。 上述のように日本の江戸時代には身分制があり、社会の周縁的存在だった儒者としては、 来の「治人」的任務を果たす機会はほとんどなく、もっぱ 「修己」的方面の教説を人々に説くこ が主 任務となっていた。 「修己」 「治人」に及ぼす本来の朱子学の任務を果たそうとすれば、当然、身分制を解体して、どのような出自であろうと確かな儒教 知識があっ 、その知識をはかる科挙のような試験 合格 れば政治に参画できる 社会体制に変革することを当時の儒者たちはめざすべきだっただろ 。竹山もそ 方向に考え









時に当り、 徽猷善政日々新たに、 月々に盛んにして、海内目を拭て感戴すれば、旧来の制度に於ても祖宗の意を体して追々宜く量り、変革の善美を尽させ給ひ、数百年後よりも唯此御代を景仰する様に在せらるべき御事也、 （ 『草茅危言』 巻之一、国家制度の事、三四三頁）
　
国家制度が確立されたときの体制は、基本的にはみだ
りに変更すべきではない。ただ、なかには当分の間はその制度 するというように仮に定められた制度もありその時代 合わせて体制の一部を変革すること 、後継者にとって創始者の志をよく継ぐものだと言ってよいと
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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に尊重する態度を常 示し いる。 たとえば、 上述の 「建学私議」に、江戸幕府を開いた徳川家康を「東照大君」 、懐徳堂が官許を得たときの将軍吉宗に対して 「有徳大君」 、竹山が『草茅危言』を献上し 定信を「尊貴」と称している（ 『国字牘』下巻、三七葉表～三七葉裏） 。また、上述の『草茅危言』巻之一の続く箇所に、 「今日は享保中興の余烈を受給ひ、大有為 時にして大有為の人とママ
（い―筆者注）ませば、其施為の易きは屋上建瓴の勢
とも云べく、実に千載の一時なるべし」と述べて、 「大有為の人」 、すなわち、松平定信 いる現在が変革の千載一遇の機会だと言う。これ以外にも、 「懐徳堂外事記」などを見れば、竹山が大坂町奉行関係者 定期的に挨拶に出向いたり、奉行やその子息 ために出講したりして頻繁に交流していた様相をうかがう とができる
（９）
。竹山
にとって、懐徳堂を引き立ててくれる幕府やその関係者に対して礼を尽くすことは最も重要で気を遣うべきことであり、そのよう 体制 変革し 、儒者 みずから為
竹山は考える。しかし、上述したように、武士が支配する現状の社会体制を変革して儒者が為政者として政治に参画できる体制にしようとまでは彼は考えなかった。　
そもそも竹山が学主を務める懐徳堂の存在自体が幕府
























がほぼ定まっている世襲制 なかで、身分 関係なく能力のある人材を登用することは、江戸時代では困難なことだった。そのなかで優秀な人材を如何に登用してゆくかということが重要な課題と っていた。　
竹山も世襲制の弊害は指摘しており、 『草茅危言』で
は次のように言 ている。





る江戸時代になって家禄は固定化された。その後、家禄は跡を継ぐ者の賢不肖にかかわらず変わらないことから、前向きにその任務に取り組むよりもむしろその気風は弛緩してきて任務 効率が上がらなくなったと言う。そこで、竹山は「禄増減 法」という政策を提案する。まず、家督を継ぐ師弟が十六、七歳になって、 「居家孝弟なる」 「
閏ママ
（閨―筆者注）門の正き」 「文武の業年齢相
















才にて官の進退あれば、賢愚に就て禄の増減も有可 筈也」 （ 『草茅危言』巻之三 御麾下の事、三七四頁）と述べて世襲制を批判する。そ 、世襲制と能力制との折り合いをつける方策を考えている。しかし、それよりも世襲制を基礎とする体制そのものの変革に竹山は眼を向けて、儒者が本来の任務、すなわち、 「治人」 携わることができる体制の構築を考えるべきだった し、上述したように、彼はそ ような地点 まで視線を向けることはなかった。　
したがって、竹山は、儒者として自分の手で改革が達





可けんや、 （ 『草茅危言』巻之四、学校 事、四〇五頁）







講師・句読師又手跡に長じたる等両三輩を迎へ、一組の士大夫出席の其子弟を専に托し、組中禄の高低に従ひ、斗升の糓を聚め、合せて師儒の奉養束修の料とせば、差て人々の費も無て、貧学も肩を息ふ可し、… （ 『草茅危言』 巻之三 御麾下の事、三七九頁）
　
このように組ごとの学校を複数設置すれば、 「学風士
風とも正く成行可し」 （同上、三八〇頁）という状態になると言う。また、 『国字牘』 所収の 「与今村泰行論国事」においても竹山は熱心に学校設置を説いて、次のように述べる。













も先は有にくき者成べければ、広く一世に求め、諸国の陪臣の内 ても平民にても、身分の差別なく、唯才徳優長成を選用し、何分に 礼を厚 し招き致すを要とす可、 （ 『草茅危言』巻之四 学校の事、四〇九頁）
　
また、 「建学私議」にも、 「教授ノ任ハ、地下ノ賢者ヲ







教諭する余力には、福田利益の虚偽たるに、三世輪回の妄誕た 天堂冥府の荒唐たる事を反覆誨論し、一向宗旨の尤鄙俚浅近言に足ざる趣解説せば 愚民の惑も漸を以開明す可、…（ 『草茅危言』巻之七仏法の事、四七五頁）
　
学校設立の理由として竹山は儒者らしく「孝弟礼義の


































れば、 此れ其の人の勤労は必ず天下の人に千万せん。（ 「原君」 ）
　
自分の利を第一に考えるのではなく、天下の利を第一






　「官とは分身の君なり」の語からもうかがえるとおり、それぞれの任務を担当する「官」は、自分が君の分身だという意識を持ってその任務を果たすべきだと黄宗羲は考える。つまり、 「官」といえども天下を統治するという責任を自覚すべきだと言う であ 。 したがって、 「官」の意識は以下のようなも であるべきだと黄宗羲は言う。
夫の天下の大は一人の能く治むる所に非ず、而して之を分治するに群工を以てするに縁る。故に我の出て仕うるや、 天下の為にし 君の為に非ず。 （ 「原臣」 ）
　
すなわち、 「官」の任務は君主ではなく天下のために




















至極ノ肝要ナリ。 （ 『経済要語』 「為政以 」 ）
　
引用箇所は、やや漠然とした表現ではあるけれども、















一欲平天下ト云ズシテ、欲明明徳於天下トアルハ、経文ノ深意アリテ、文法ノ妙ナル所ト云ベシ、マツ大学ノ極功ハ、明徳新民ノ二ツニアリテ、コノ二ツハ、我ト人トニテ 二ツニナレドモ、実ハ一ツ也、明徳ヲ明ニスルハ、即チ我身ヲ新ニスル 、民ヲ新ニスルハ、即チ人ノ明徳ヲ明カニスル也 一ニシテ二、二ニシテ一 云ベシ、 （ 『国字牘』巻之二 八葉表～八葉裏）
　
竹山は、 『大学章句』冒頭の三綱領のうち、 「明徳」と
「新民」 とを取り上げて、 「明徳」 は自分に関すること、 「新
民」は他者に関することとする。この両者を「修己」 「治人」の語に置きかえるならば、それぞれ「修己」が「明徳」に、 「治人」が「新民」に当たる。そして、 「明徳」 「新民」の両者が「実ハ一ツ也」さ に「一ニシテ二、二ニシテ一ト云ベシ」 だと竹山は述べているから、 竹山にとって「修己 「治人 も「実ハ一ツ也」 「一ニシテ二、二ニシテ一ト云ベシ」 である。つまり、竹山に って、 「修己」を「治人」に及ぼすとは 自己を修めるという概念を単に他者を治めることに拡大して適用しようというものではなく、自己を修めることがすなわち他者を治め ことでもあるといった意味 なる で ないか。 換言すれば、竹山の考え 「修己」の 己」は、 「治人」の「人」対立する「己」ではなく「治人 の「人」をも包含するような「己」で ろう。　
このように言えば、竹山の立場は朱子学的と言うより








場であり、だからこそ尾藤二洲や頼春水 近世後期朱子学派の儒者らとの交流も盛んだった。両者はとも 反徂徠学で立場を一にしていたけれども、 それは徂徠学が 「修己」を軽視し「治人」 のみ偏る功利主義的立場にあと見なしていたからだっ 。し って、竹山や履軒の懐徳堂の儒者も近世後期朱子学派の儒者も「修己」 、すなわち、道徳的実践を重視する立場は共通し いた。　
ただ、両者は「修己」のための道徳的実践の手法にお


























尚ノヨシ承レバ、コノ段ヲ申シ試ミ候」とあり、国枝子謙が陽明学者であることを勘案している向きはあ 。それでも「偃武以降実徳実才実学ニテ、国家ノ実用ヲ施シ候人」と述べて熊沢蕃山を高く評価していることから、竹山が儒者を 実学」の担い手としてとらえ たことがうかがえる。その「実学」 はどのような内容をもつのだろうか。　
竹山は武士が支配階層を形成する江戸時代に生きてい





ならず、為政者たる武士、とりわけ君主に眼を向けていた。なぜなら本来の儒教では、正しい政治を行なうためには君主が最も重要な役割を果たすべきだと考えられているからである。たとい君主が凡庸だったとしても、朱子学の知識を問う科挙を通過した士大夫たちが君主を補佐する「官」として国家全体に目配りした政治を行なえばそれはそれで良い たとえば、宋代以降の中国では、このように儒者が為政者としてその知識を生かす道が開かれていた。ただ、上述したように 竹山 時代は儒者自身が為政者として自分の力 発揮するこ は難し った。竹山も君主の地位の重要性に眼を向ける みで、みずからが為政者として能力を発揮することまでは考えが至らなかった。それはある意味で致し方のないことだろう。　
しかし、為政者としての君主の任務に眼を向けたこと
と自己を修めることがすなわち他 を治めることでもあるといった社会全体に対する意識を君主がもつべきだ考えたこととは竹山の思想の特徴である。社会全体に対する責任感、あるいは為政者の責任感に言及す ところに本来の朱子学者として竹山の面目 あった。そして、このような社会全体に対する責任感をもとにした現実の
政治実践に資する学問が竹山の言う「実学」だったのだと考える。注（１）
  拙稿「中井竹山の儒者意識―その経学研究を手がかりとして―」 （ 『懐徳堂研究』三号、二〇一二年）
（２）
  『竹山先生国字牘』 （以下、 『国字牘』と称する）のテキストは『懐徳堂遺書』 （懐徳堂記念会、一九一一年）所収のものを使用した。テキストには変体仮名や合略仮名が用いられているけれども、引用に当たっては片 に改めた。なお、懐徳堂文庫所蔵の 国字牘』は竹山やその門人の筆による写本で、全八四篇（内一一篇を欠く） 。全九冊。本稿で使用したテキストは全八四篇から三〇篇を選んで活字翻刻したもで、懐徳堂文庫所蔵の『国字牘』では欠けている篇も翻刻されており、その底本は未詳。
（３）
  『経済要語』 （滝本誠一編 『日本経済大典』 二三巻、五八八頁） 。『経済要語』の底本は、 『日本経済大典』所収のもの以外に、中村幸彦等校注『近世後期儒家集』 （日本思想大系、四七巻、岩波書店、一九七二年）所収のもの（中村が拠った底本は氏所蔵の写本の『国字牘』所収のもので、大阪府立中之島図書館所蔵の『国字牘』写本と校合したと こと）や滝 誠編『日本経済叢書』一六巻所収のもの、大阪大学附属図書館
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  江戸期の儒者の身分については、阿部吉雄「江戸時代儒者出身と社会学的地位について」 （ 『日本中国学会報』一三号一九六一年） 、渡辺浩 「儒者・読書人・両班―儒学的 「教養人」の存在形態―」 （ 『東アジアの王権と思想』東京大学出版会、一九九七年）などを参照。
（６）
  懐徳堂関係の文献は、主なも が「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一二号～一三号、一九三四年～一九三五年） 、 「懐徳堂旧記拾遺」（ 『懐徳』一四号、一九三六年）に翻刻されており、以下、引用する場合はその翻刻されたものを底本とする。 引用した 「学問所建立記録」 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一二号、一〇頁） 。
（７）
  「学校公務記録」 （ 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』一三号、五〇頁～五三頁） ） 、 「学校再建文書」 （ 「懐徳堂旧記拾遺」 （ 『懐徳』一四号、
一六頁～二一頁） ） 。
（８）
  「学校公務記録」 （ 「懐徳堂旧記」 （ 『懐徳』 一三号、一二頁） ） 。 『草茅危言』巻之四、学校の事、四一一頁。
（９）
  「懐徳堂外事記」に、 「奉行所年中定務は、年頭八朔暑寒、以上四度御先役の方より相務候」 （ 『懐徳』 一二号、五四頁） 、 「 （明和）五年子ノ八月より大御番頭堀田出羽守様当御城御在番、兼而二条御在番の節より格別 懇意なるに付 御仮館へ日々罷出、其後御講待を以、御城内へも内々を以、毎月三次宛罷出、講書等被仰付候」 （ 『懐徳』一二号、七三頁）などの記事が見える。
（
10）  山口啓二『鎖国と開国』 （岩波書店、一九九三年。後に岩波現代文庫、 〇〇六年）第三講「支配組織と再生産構造」 、六「幕藩体制におけ 官僚制」によれば、日本近世の武士団には封建的な主従制と官僚制との二つの側面があり、こ 両者は異質なものと言えるから、その両立は困難だと言う。そして、幕府や諸藩が政治改革を進めようとする場合、いつでも人材登用が中心的スローガンになるけれども、結局、主従制と官僚制とをリンクさせたことにもとづく矛盾は解決されなかったと言う。
（












14）  『明夷待訪録』の底本は、 『明夷待訪録校釈』 （岳麓書社、二
〇一一年）のものを使用する。なお、黄宗羲はその父の遺訓に従って、陽明学者 劉宗周に師事したことから、学派としては陽明学系統と言える。ただ、西田太一郎 『明夷待訪録』 （平凡社東洋文庫、 九六四年） 西田氏の解題に指摘されるように、梁啓超『清代学術概論』にも、経世 務めとして史学が重要であり、 史学の学者 して黄宗羲をそ 筆頭 挙げる。中国では朱子学や陽明学の相違にかかわらず経世に対する儒者の意識は強かった。本稿では中国の朱子学が経世に対する強い意識を有することを指摘する趣旨であり、同じく強い関心をもつ儒者として黄宗羲を取り上げる。
（
15）  注 （３） でも述べたように、 『経済要語』は複数の系統 写本がある。ここでは、誤字のない『近世後期儒家集』所収 底本から引用する。引用部分は同著六八頁。
（
16）  本稿では、 『国字牘』の底本は『懐徳堂遺書』所収のも を使用しているけれども、 「答貞蔵大学大全問目」は『懐徳堂遺書』には収められていない したがって、ここ は大阪府立中之島図書館所蔵の『国字牘』から引用する。底本 変体仮名や合略仮名が用い るけれど 、引用に当たては片 に改めた。
（





18）  国枝子謙 詳細は不明ながら、龍野藩 藩政改革に関する意見具申が藩政批判と見なされて藩から処分を受け、結局、自刃している。この事件に関しては、山中浩之「龍野藩
　
藩
政改革と儒学者たち
―
二つの事件を中心に―」 （特別展図録
『龍野と懐徳堂―学問交流と藩政―』 （龍野市立歴史文化資料館、二〇〇〇年） ）を参照。
（本論考は、平成二五年度科学研究費補助金・基盤研究Ｃ「懐徳堂学派における教育思想の研究―その経学思想と経世思想との融合―」 〔研究代表者・藤居岳人〕による研究成果の一部である）
中井竹山がめざしたもの ― 藤居岳人
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